





































   ディクテーターゲームを用いた数々の経済実験が、格差の発生要因そのものが格差是正に対する態













































アンケートは日経 BPアンケート調査を用い、2013 年 1 月に 20 代から 50 代までの有業者に対象を
絞ってインターネット上で回答を求め、1730 の回答を得た。質問ではまず、年齢層、性別、正社員か
否か、未既婚、共働きか否か、扶養者数、税引き後の手取り所得といった属性を尋ねている。回答者
の年齢層は 20 代から 50 代までほぼ均等に分布し、男女比はおよそ 6：4、所得の平均は 562.7 万円、


















































































限値、下限値からそれぞれ選択域の 10％未満で（分配率なら 0.025％、被分配率なら 0.05％）区切っ
て 1）, 2）, 3）に属する人々のグループを作り、属性ごとに比較すると、年齢層、雇用形態、未・既婚、
所得などでは統計的な有意差は見られないが、男女では有意差が見られ、2）の互助精神型において男

























































































被験者実験は 2012 年 7 月から 12 月にかけて行い、合計 84 人の本学学生が被験者として参加した。
実験では被験者は互いに匿名のまま二人一組になった上で各々が 12 分間、知能テスト、単純作業、そ





1000 円のうち 25％、被分配者は参加報酬 500 円の 50％を上限に意見を表明できることになる。
分配者、被分配者の表明した再分配の割合の分布を図 13, 14 に示す。アンケートとの顕著な違いは、
まずアンケートでは相当割合存在した上限額を分配する、下限額の分配を求めるという、非常に利他
的な回答がほとんどないこと、そのため平均値でみても、分配額ならアンケートでは 10.2％であるの























































































































5.3％に低下する。統計的にも有意な差である。（t=2.49, p=0.0168, n=42）被分配者においては 42％から
44.2％へと上昇するが、これは有意な差ではない。（t＝ 1.12, p＝ 0.26, n=42）
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付表 1　回答者属性
a. 年齢層 f. 世帯所得（単位万円）
人数 割合 　 人数 割合
20 代 422 24.4% 200 216 12.5%
30 代 513 29.7% 300 325 18.8%
40 代 364 21.0% 400 277 16.0%
50 代 431 24.9% 500 235 13.6%
600 158 9.1%
b. 雇用形態 700 136 7.9%
人数 割合 800 112 6.5%
正社員 1624 0.93873 900 74 4.3%
契約社員 106 0.06127 1000 58 3.4%
1100 29 1.7%
c. 性別 1200 31 1.8%
人数 割合 1300 17 1.0%
男性 1037 59.9% 1400 15 0.9%
女性 693 40.1% 1500 17 1.0%
1600 以上 30 1.7%
d. 未既婚
人数 割合 　 　 　
未婚 714 41.3% g. 扶養者数
既婚 1016 58.7% 　 人数 割合
0 931 53.8%
e. 共働き　 1 262 15.1%
人数 割合 2 250 14.5%
共働き 605 59.5% 3 180 10.4%




切片 0.074566 8.18 **
年齢 0.007285 3.4 **







F値 1.01 　 　
付表 3　被分配者回答の要因分析：同時点
項 推定値 t値　
切片 0.257768 13.55 **


































格差発生要因 　 才能 運




被分配選好 努力 t値 -0.99 1.17
p値 0.3273 0.2502
才能 t値 0.18
　 p値 　 0.8619
248 飯田　善郎
Preferences of Allocators and Recipients in Income 
Redistribution: A Validation by Comparison of a Laboratory 
Experiment to a Questionnaire-based Survey
Yoshio IIDA
Abstract
In order to study preferences among allocators and recipients in the redistribution of income, we 
conducted both a questionnaire-based survey of adults and a laboratory experiment employing 
university students. Both was conducted with conditions resembling those of a dictator game, and then 
assessed with regard to similarities and differences with preferences arising from the survey method. 
The results of the laboratory experiment showed that the amount represented by the allocators as being 
available for distribution to recipients tended to be lower in comparison to the survey, whereas the 
amount that was requested from allocators by recipients tended to be greater. Upon closer investigation, 
preferences in the questionnaire responses were often observed to be altruistic on one hand and selfish 
on the other, with some who would distribute wealth widely as a distributors when wealthy themselves, 
but would seek to obtain large allocations when they were poor, and others who would not seek to obtain 
much distribution when poor, but would neither wish to distribute to others when wealthy. From this, it 
is suggested that a laboratory experiment cannot be said to encourage participant behavior to become 
more selfish through the monetary incentive of remuneration, and that nor is a questionnaire-based 
study which does not include such remuneration more likely to elicit more prescriptive answers. The 
reasons for this response pattern will be a subject for future investigation. We also inquired after 
distribution preferences in cases that assumed luck, effort, or ability as a single additional factor in the 
production of disparity. The results of the questionnaire demonstrated an increased preference for 
redistribution from the standpoint of both allocators and recipients in cases where an income disparity is 
attributable to the element of luck, even more than in cases where such disparities are attributable to 
effort or ability. This tendency has often been confirmed in laboratory experimentation. However, 
perhaps owing to an inadequate sample size, this tendency was not confirmed in the laboratory 
experiment conducted for this discussion, in contradistinction to the questionnaire.
Keywords : Income gap, Income redistribution, Laboratory experiment, Questionnaire survey, 
Dictator game
